N ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W KRAKOWIE
MALOPOLSKA INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Krakéw, 28.07.2022 r.
ZDW/PW/2022/5683/DN4/AN
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-21/22

Zamawiajgcy

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie
ul. Gtowackiego 56

30-085 Krakow

Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Rozbudowa / przebudowa skrzyzowania
DW 981 z DP 1567 K w m. Wilczyska — opracowanie dokumentacji projektowej, pefnienie
nadzoru autorskiego

(nr ZDW-DN-4-271-21/22)

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie niniejszym na podstawie art. 260 ust. 12
w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP) zawiadamia, iz przedmiotowe
postepowanie — wszczete i prowadzone na podstawie ogtoszenia o zamodwieniu nr 2022/BZP
00243773/01 opublikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 07.07.2022 r. — zostato
uniewaznione w oparciu o art. 255 pkt 3 w zwigzku z art. 266 ustawy PZP.

UZASADNIENIE

W przedmiotowym postepowaniu cena oferty, ktéra w swietle kryteridw oceny ofert okreslonych
w SWZ mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza, znacznie przekracza kwote,
jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (budzet Zamawiajgcego) —
cena oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg (w kontekscie ceny za zakres
podstawowy zamodwienia), wynoszgca 281 777,00 zl, przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (w kontekscie zakresu podstawowego
zamowienia), tj. 200 000,00 zt, i Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny tej oferty.
Przedmiotowa sytuacja wypetnia zatem znamiona podstawy uniewaznienia postepowania
przewidzianej w art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

W kontekscie powyzszego Zamawiajgcy informuje, iz w postepowaniu tym ztozone zostaty dwie
oferty (tj. oferty nr 1 i 3), ktérych ceny (w kontekscie ceny za zakres podstawowy zamoéwienia)
sg nizsze niz cena zawarta w ofercie przywotanej wyzej (1j. ofercie nr 2) oraz nie przekraczajg
wskazanego wyzej budzetu Zamawiajgcego (w kontekscie zakresu podstawowego zamodwienia),
jednakze w ramach ustalonego w procesie badania i oceny ofert rankingu ztozonych w tym
postepowaniu ofert opartego o wszystkie kryteria oceny ofert okreslone w SWZ (tj. kryterium
ceny oraz kryterium dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej)
plasujg sie one nizej, niz oferta przywotana wyzej — z uwagi na sumarycznie (bilansowo)
nizszg ilos¢ punktéw uzyskanych w ramach obu kryteribw oceny ofert okreslonych w SWZ,
tj. oferta nr 2 otrzymata w ramach rankingu ofert tgcznie 81,85 pkt (w tym 41,85 pkt w kryterium
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cena oraz 40 pkt w kryterium dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta
branzy drogowej), co czynito jg ofertg potencjalnie najkorzystniejszga — najwyzej oceniong
w ramach rankingu ofert, natomiast oferty nr 1 i 3 otrzymaty fgcznie odpowiednio 59,68 pkt i 60 pkt
(w tym odpowiednio 59,68 pkt i 60 pkt w kryterium cena oraz 0 pkt w kryterium dodatkowe
doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej), co czynito je ofertami
plasujgcymi sie na miejscach odpowiednio 4-tym i 3-cim w rankingu ofert. Niniejsze
jest konsekwencjg nieprzyznania tym dwém ofertom (ofertom nr 1 i 3) zadnych punktéw
w ramach kryterium dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej
Z uwagi na niewykazanie w ramach ziozonych ofert przez Wykonawcéw, ktorzy je ziozyli,
kompletnych informacji w tym zakresie w sposdb wymagany miarodajny i adekwatny wzgledem
mozliwosci uznania wykazania posiadania dodatkowego doswiadczenia na potrzeby wskazanego
kryterium oceny ofert. Przedmiotowym ofertom nie zostaty przyznane jakiekolwiek punkty
w ramach kryterium dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy
drogowej (0 pkt w ramach tego kryterium) z uwagi na fakt, iz pomimo wskazania w ofertach
(pkt 4 formularzy ofertowych) okreslonych zadah dotyczacych opracowania drogowych
dokumentacji projektowych w obu tych ofertach nie zostato jednak okreslone, do kogo
przedmiotowe doswiadczenie sie odnosi / przynalezy — w formularzach ofertowych wskazane
zostaty jedynie konkretne zadania, ale nie zostaty one w Zzaden sposob powigzane z komponentem
osobowym, tzn. nie wskazano w tych ofertach oséb (danych identyfikacyjnych — imienia
i nazwiska, stanowiska, jakie miataby petni¢ w kontek$cie niniejszego zamoéwienia), ktérych
to doswiadczenie miatoby dotyczy¢ / ktére tym okreslonym doswiadczeniem miataby sie
legitymowaé¢. Majgc na uwadze fakt, iz przedmiotowe kryterium odnosi sie wprost do potencjatu
podmiotowego (dotyczy osoby, ktora miataby w ramach niniejszego zamowienia peti¢ funkcje
Projektanta branzy drogowej), niepodanie wraz z doswiadczeniem danych identyfikacyjnych
osoby, ktorej dotyczy¢ ma wskazane doswiadczenie, uniemozliwia uznanie wykazania przez
Wykonawce posiadania przez osobe podang na stanowisko Projektanta branzy drogowej
dodatkowego doswiadczenia, ktére kwalifikowatoby sie do przyznania ofercie dodatkowych
punktow w ramach tego kryterium — z informacji zawartych w tych ofertach nie wynika,
kogo dotyczy podane w pkt 4 formularzy ofertowych doswiadczenie, totez brak wskazania
os6b w kontekscie podawanego doswiadczenia dyskwalifikuje takie doswiadczenie z punktu
widzenia tego typu kryterium oceny ofert (jako ze dotyczy ono wykazania wtasciwosci
konkretnej osoby, ktéra w zwigzku z tym musi by¢ podana / identyfikowalna na bazie informacji
ofertowych). Skoro zatem na podstawie informacji ofertowych nie jest mozliwe ustalenie
na potrzeby przedmiotowego kryterium osoby legitymujgcej sie podanym doswiadczeniem,
to niniejsze mogtoby nastgpi¢ jedynie w trybie nastepczym (wtérnym wobec momentu ztozenia
oferty i uptywu terminu skfadania ofert na gruncie niniejszego postepowania), co jest jednak
wykluczone z uwagi na regulacje ustawy PZP i zasady proceduralne, jako ze ewentualne
wyjasnianie niniejszego braku informacji w przedmiocie danych identyfikacyjnych osoby
legitymujacej sie podanym doswiadczeniem (ktérego powdd zaistnienia jest irrelewantny
Z punktu widzenia skutku tegoz — w szczegdlnosci nie jest istotne, czy brak ten byt nastepstwem
dziatania niezamierzonego i nieintencjonalnego, np. omyiki, czy nieumysinego btedu popetnionego
przez danego Wykonawce na etapie sporzgadzania oferty, jako ze znaczenie ma w tej sytuacji
jedynie skutek w postaci obiektywnego braku informacji niezbednych w kontekscie moznosci
przyznania ofercie punktow w ramach przedmiotowego kryterium, tzn. danych osoby, ktorej
dotyczy podane doswiadczenie — jest to niekonwalidowany efekt niestarannosci w dziataniu
obejmujgcym sporzadzenie oferty) znamionowatoby niedozwolong istotng zmiane i uzupetnienie
treSci oferty po uptywie terminu sktadania ofert, co w Swietle art. 223 ustawy PZP i zapisow
SWZ jest niedopuszczalne. Majgc powyzsze na uwadze na etapie badania i oceny ofert uznano,
iz nie jest mozliwym na bazie informacji podanych we wskazanych ofertach (z uwagi na ich
niekompletnos¢ w zakresie niezbednych i wymaganych danych oraz niemoznosc¢ ich nastepczego



uzupetnienia) przyznanie ofertom nr 1 i 3 jakichkolwiek punktow w ramach kryterium dodatkowe
doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej, stad tez oferty te uzyskaty
punkty jedynie w ramach kryterium ceny, przez co fgczna punktacja pozycjonowata jednak
te oferty na dalszych miejscach w rankingu ofert, tzn. zadna z tych ofert nie stanowita oferty
najwyzej ocenionej i oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza — za takg uznana
zostata oferta, ktéra bilansowo uzyskata najwyzszg tgczng sume punktéw w ramach wszystkich
(obu) kryteriow oceny ofert (oferta nr 2), ktérej cena przekracza jednak mozliwosci finansowe
Zamawiajgcego, stad tez postepowanie to zostato ostatecznie uniewaznione.

Robert Gérecki
Z-ca Dyrektora ds. Inwestycji
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie

UWAGA!

Ninigjsze pismo przekazywane jest Wykonawcom jedynie w niniejszej postaci elektronicznej i jedynie drogg elektroniczng — na adresy
e-mail Wykonawcéw wskazane w ofertach.

Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia przez Wykonawcow otrzymania niniejszego pisma za pomocg poczty elektronicznej.

Rozdzielnik:
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